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                                                  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 «17» июля 2024 года                                                                             г. Когалым
    
          Мировой судья судебного участка №1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Олькова Н.В.
           при секретаре Папаниной Л.Т.
            с участием государственных обвинителей – помощников прокурора г.Когалыма Гузыниной С.И., Голубевой С.А.
           подсудимого Шатун А.Е.
           защитника – адвоката Гулевич З.А., по соглашению, представившей удостоверение №903 от 22.12.2009 года и ордер №108 от 23.04.2024 года
           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
           Шатун Анатолия Ефимовича, * года рождения, уроженца пос. *, гражданина РФ, со средним полным образованием, разведенного, на иждивении детей не имеющего, не работающего пенсионера, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, не военнообязанного, не судимого, избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении 
           обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статью 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

                                                     УСТАНОВИЛ:

           Шатун А.Е. согласно обвинительному акту обвиняется в совершении преступления против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.
           11 февраля 2024 года, около 12 часов 15 минут, Шатун Анатолий Ефимович, * года рождения, находясь в квартире по адресу: город Когалым, улица *, дом № *, квартира № *, действуя умышленно, осознавая противоправный характер своих действий и желая наступления общественно - опасных последствий в виде причинения морального вреда своей дочери Ш.Е.А., подавляя ее волю и оказывая на нее психологическое воздействие, с целью того, чтобы его угрозы были восприняты реально, на почве личных неприязненных отношений, устроил скандал с Шатун Е.А., в ходе которого обхватил руками за шею Ш.Е.А. и начал душить её, сдавив верхние дыхательные пути и нарушив, таким образом, естественный доступ кислорода в организм, от чего Ш.Е.А. начала задыхаться, после чего, высказал в адрес Ш.Е.А. слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя задушу, сучка!», которые последняя восприняла реально и боялась их осуществления.
            Далее, продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу убийством Ш.Е.А., осознавая их противоправный характер и желая наступления общественно - опасных последствий в виде причинения морального вреда Ш.Е.А., оказывая на нее психологическое воздействие, с целью того, чтобы его угрозы были восприняты реально, однако в момент удушения Ш.Е.А. удалось освободиться от захвата Шатун А.Е., но Шатун А.Е. вновь набросился на Ш.Е.А. при этом обхватил руками за шею Ш. Е.А. и начал душить её, сдавив верхние дыхательные пути и нарушив, таким образом, естественный доступ кислорода в организм, от чего Ш. Е.А. начала задыхаться, после чего Шатун А.Е. высказал в ее адрес слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя задушу!», а также, в подтверждение своих угроз нанес один удар рукой в область лица Ш.Е.А., от чего Ш.Е.А. испытала сильную физическую боль. Угрозу убийством Ш.Е.А. восприняла реально и боялась ее осуществления.
            Таким образом, своими умышленными действиями Шатун Анатолий Ефимович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст.119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
             Ранее от потерпевшей Ш.Е.А. мировому судье поступило заявление о прекращении уголовного дела связи с примирением с подсудимым Ш. А.Е. в связи с примирением,  поскольку в настоящее время между ними достигнуто примирение, причиненный вред заглажен в полном объеме путем принесения извинений, которые потерпевшая принимает и считает достаточным. 18.06.2024 заявление зарегистрировано на судебном участке №1 Когалымского судебного района за входящим номером 4058, имеется резолюция  мирового судьи «в дело». Таким образом, подлинность заявления потерпевшей Ш.Е.А. не вызывает сомнений.
           Потерпевшая Ш.Е.А. извещена своевременно о дне и времени слушания уголовного дела, в судебное заседание не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела без ее участия, поддерживает ранее заявленное ходатайство от 18.06.2024 года о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым. 
            Подсудимый Ш.А.Е. на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон по не реабилитирующим основаниям согласен, пояснил, что вину признает, в содеянном раскаивается.
           Защитник Гулевич З.А. просила удовлетворить ходатайство  потерпевшей. 
           Государственный обвинитель помощник прокурора г. Когалыма Голубева С.А. возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшей о прекращения уголовного дела за примирением сторон, считает, что при прекращении уголовного дела не будут достигнуты цели наказания и не будет соблюден принцип неотвратимости наказания за совершенное преступление.
            В соответствии со статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
            Исходя из нормы статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
           Согласно пункту 9 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
             В силу пункта 10 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 19 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2 1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
           На основании изложенного и учитывая, что подсудимый  Шатун  А.Е. не судим (л.д.70), совершенное им преступление относится к категории небольшой тяжести, вину признал, раскаялся в содеянном, в Бюджетном учреждении Ханты-Мансийского автономного округа-Югры «Когалымская городская больница» на учете у врача нарколога и врача  психиатра не состоит (л.д.73,74), по месту жительства участковым уполномоченным ОМВД России по г. Когалыму  зарекомендовал себя с удовлетворительной стороны, жалобы со стороны соседей и родственников на него не поступали, на профилактическом учете не постоит, иными компрометирующими материалами ОМВД России по г. Когалыму в отношении гражданина Ш.А.Е. не располагает (лл.д.75), с учетом свободно выраженного волеизъявления потерпевшей Ш.Е.А., которая ходатайствует о прекращении уголовного дела, поскольку причиненный вред заглажен в полном объеме путем принесения извинений, которые потерпевшая принимает и считает достаточным, подсудимый Ш. А.Е. на прекращение уголовного дела за примирением сторон по не реабилитирующим основаниям согласен, мировой судья при таких обстоятельствах считает возможным уголовное дело в отношении Ш. А.Е. прекратить в связи с примирением сторон.
            Гражданский иск не заявлен. Вещественных доказательств нет. Процессуальных издержек по уголовному делу не имеется.
           Руководствуясь статьями 25, 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд
                                                   ПОСТАНОВИЛ:

           уголовное дело по обвинению Шатун Анатолия Ефимовича в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации производством прекратить, в связи с примирением сторон.
           Меру пресечения в виде подписки о невыезде после вступления постановления в законную силу отменить.
          Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 15 суток в Когалымский городской суд через мирового судью судебного участка №1 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

           Мировой судья:                подпись                                          Н.В. Олькова 






















Подлинник находится в материалах уголовного дела №2-22-1701/2024
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